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Tampereen kaupunki on tiedottanut Pirkanmaan ELY-keskusta otsikossa mainitun
asemakaavamuutoksen valmisteluvaiheen nähtävillä olosta. ELY-keskus on 
perehtynyt aineistoon ja antaa siitä seuraavan lausunnon:

KAAVAHANKE

Kaavan tavoitteena on kaavaselostuksen mukaan muuttaa Enqvistinkadun,
Paasikiventien ja Hiedanrannan liikennejärjestelyt siten, että mahdollistetaan 
Hiedanrannan ydinkeskustan I vaiheen kehittämistavoitteet sekä Paasikiventien ja 
Enqvistinkadun liikennejärjestelyt. Kaava-alueelle muodostuu katu- ja tie alueiden 
ohella rakennusoikeutta myös pumppaamorakennukselle sekä yhdyskuntateknistä 
huoltoa palvelevalle rakentamiselle.

Kaavaan laadintaan liittyy yhteistyötarpeita erityisesti ELY-keskuksen Liikenne 
vastuualueen suuntaan; keskeistä on huomioida vireillä olevat ja laaditut lausunnossa 
jäljempänä yksilöidyt tiesuunnitelmat siten, että kaava vastaa tiesuunnitelmassa 
esitettäviä ratkaisuja. Paasikiventien ylittävien ja korvaavien jalankulun ja pyöräilyn 
riittävien yhteyksien järjestämistä on tarpeen vielä myös selvittää asemakaavan 
laatimisen yhteydessä. Kaavaan liittyy myös luontoarvojen osalta selvitysten 
täydennystarvetta sekä tarvetta tarkastella tehtäviä ratkaisuja kokonaisuutena 
ekologisen verkoston kehittämisen mahdollisuuksien kannalta.

LIIKENNE

Asemakaavamuutoksen tarve johtuu Hiedanrannan alueen 1. vaiheen
kehittämistavoitteista, johon liittyy Enqvistinkadun liittymän siirto kantatiellä 65, 
Paasikiventiellä n. 100 metriä itään päin. Samalla uudessa Engvistinkadun liittymässä 
mahdollistetaan lännen suunnasta vasemmalle Hiedanrannan alueelle kääntyminen. 
Liittymän siirto Paasikiventiellä edellyttää tiesuunnitelmaa, joka on käynnissä 
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(tiesuunnitelma ”Kt 65, Enqvistinkadun liittymän siirto, Tampere”) Pirkanmaan ELY-
keskuksen ja Tampereen kaupungin välisen suunnittelusopimuksen perusteella. 
Asemakaavassa kaavoitetaan myös Possiojankatu, joka palvelee raitiotien tilapäiselle 
pysäkille sekä liikenneterminaalille ajoa. Lähivuosina on tavoitteena käynnistää 
tiesuunnitelma ”Paasikiventien, vt 12 ja kt 65 liikennejärjestelyt Hiedanrannan 
kohdalla”, jossa suunnitellaan sekä valtatien 12 ja kantatien 65 että näihin liittyvien 
katujen ratkaisut vuonna 2019 valmistuneen ”Valtatien 12 ja kantatien 65 
parantaminen välillä Lielahti–Santalahti aluevaraussuunnitelma” mukaisesti. 
Enqvistinkadun liittymän siirto palvelee myös aluevaraussuunnitelman mukaisia 
liikennejärjestelyjä.  

Laadittavana oleva tiesuunnitelma ”Kt 65, Enqvistinkadun liittymän siirto, Tampere” 
tulee olla hyväksytyn asemakaavan mukainen ja se voidaan lähettää 
hyväksymiskäsittelyyn liikenne- ja viestintävirastoon, Traficomiin ”Hiedanranta 1, nro 
8862” asemakaavamuutoksen hyväksymisen jälkeen. Asemakaavaluonnoksesta 
puuttuu Paasikiventien alikulkuun johtavalta jalankulkua ja pyöräilyä palvelevalta 
Enqvistinpolulta pp-merkinnän yhteydessä esitettävä poikkiviivoitus, muilta osin 
kaavaluonnos on eri neuvotteluissa sovitun mukainen.

Enqvistinkadun liittymän siirto edellyttää ko. kohdalla olevan Paasikiventien ylittävän 
entisen teollisuutta palvelleen rautatiesillan purkamisen. Silta palvelee tällä hetkellä 
tilapäisesti jalankulkua ja pyöräilyä (jkp). Pirkanmaan ELY-keskus katsoo, että ennen 
sillan ja jkp-väylän purkua tulee selvittää mahdollisesti tarvittavat korvaavat 
tilapäisetkin jkp-yhteydet. Silta tulee purkaa siten, ettei aiheuteta haittaa ja vaaraa 
Paasikiventien liikenteelle. Pääsääntöisesti ko. kohdalla tulee Paasikiventiellä olla 
käytössä 2 + 2 -kaistaa ja nopeustason 50 km/h sillan purkamisen, Enqvistinkadun 
liittymän siirron ja vanhan liittymän purkamisen ajan. Paasikiventiehen vaikuttavista 
toimenpiteistä tehdään Pirkanmaan ELY-keskuksen ja Tampereen kaupungin välillä 
toteuttamissopimus, jossa mm. annetaan ehtoja ja ohjeita tehtäville toimenpiteille.   

LUONTO

Asemakaavaselostuksen luonnoksen mukaan kaava supistaa Possiojan ympärillä 
olevaa kosteikkoaluetta, ja rakentamisen aikaiset toimet voivat heikentää Possiojan 
olosuhteita väliaikaisesti. Suurimmat vaikutukset Possiojaan ovat suunnittelualueen 
itäpäässä, jossa uuden kadun luiska supistaa Possiojassa olevaa lammikkoa jonkin 
verran. Muutoin kaavalla ei selostuksen mukaan ole arvioitu olevan merkittäviä 
vaikutuksia kasvi- ja eläinlajeihin, luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin.

Hiedanrannan asemakaavan 8862 kasvillisuus-, luontotyyppi- ja
hyönteisselvityksessä Possiojan kosteikko on arvioitu paikallisesti huomionarvoiseksi 
kosteikkoluontokohteeksi. Kosteikon länsiosassa on lampimaisia laajentumia. 
Selvityksessä Possiojan kosteikkoalue suositellaan säilytettäväksi osana 
viherverkostoa. Hiedanrannan eliöstö- ja biotooppiselvityksessä v. 2015 on 
puolestaan Enqvistinpuiston vanha Possijärven oja mainittu viitasammakon kannalta 
potentiaalisena elinympäristönä. Vuoden 2015 selvityksessä ajankohta on ollut liian 
myöhäinen viitasammakon esiintymisen selvittämiseen ääntelyn perusteella. ELY-
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keskuksen tiedossa ei ole, että Possiojan kosteikon alueelta olisi tehty varsinaista 
viitasammakkoselvitystä.

Mikäli Possiojan kosteikolta ei ole tehty viitasammakkoselvitystä, on viitasammakon 
esiintyminen syytä selvittää ja ottaa selvityksen tulokset huomioon kaavassa. Tämä 
erityisesti siinä tapauksessa, mikäli viitasammakolle soveliaaseen elinympäristöön 
kohdistetaan kaavassa muuttavia toimia tai muutoin haitallisia vaikutuksia. Possiojan
kosteikolla on merkitystä ekologisena yhteytenä myös muun lajiston kannalta.

Haitallisten vieraslajien torjuntaan on syytä kiinnittää huomioita kaava-alueella 
tehtävissä toimenpiteissä.

Yleisesti Lielahden – Hiedanrannan kaavoituksessa tulisi huomioida ekologisten 
yhteyksien kehittämistarve myös Paasikiventien yli soveltuvassa kohdin, sekä 
yhteyksien jatkuvuus Lielahden-Lentävänniemen suuntaan. Nykyisellään ekologiset 
yhteydet Paasikiventien yli pitkälti puuttuvat tai ovat varsin heikkoja esim. liito-oravan 
kannalta.

POHJAVESI

Asemakaava-alue alue sijaitsee valtaosin Epilänharju-Villillä A:n (tunnus 0483702 A) 
1E-luokan pohjavesialueella. Pohjavesialue on luokiteltu kemiallisesti huonoon tilaan
Kokemäenjoen-Saaristomeren-Selkämeren vesienhoitoalueen 
vesienhoitosuunnitelmassa kaudelle 2022–2027. Vesienhoitolain (1299/2004) 21 §:n 
tarkoitetun hyvän tilan saavuttamiseksi uusien pohjavesiriskien sijoittumista 
pohjavesialueelle pyritään välttämään. 

Pohjavesialueelle laaditun rakenneselvityksen (Epilänharju-Villilä A pohjavesialueen 
geologinen rakenneselvitys, GTK 2018) perusteella pohjaveden päävirtaussuunta 
pohjavesialueella on muodostuman suunnassa kaakkoon-/eteläkaakkoon kohti 
pohjavesialueella sijaitsevaa pohjavedenottamoa. Ympäristöhallinnon 
pohjavesitietojärjestelmässä (Hertta/POVET) olevien pohjavesiputkitietojen 
perusteella pohjavesialueen reunavyöhykkeellä täytemaan ja vettä huonommin 
johtavien kerrosten alla on hyvin vettä johtavia harjuaineksia. Mittaustulosten 
perusteella pohjaveden pinnan taso vaihtelee kaava-alueella välillä +91,43…+92,09 
ja kaava-alueen eteläpuolella pohjavesimuodostumassa +91,35…+91,67. 

Jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa tulee varmistua siitä, ettei pohjavesialueen tila 
heikkene. Kaava-alueen tiesuunnittelussa ja pohjaveden suojaustarpeen arvioinnissa
on huomioitava Väyläviraston ohje pohjaveden suojelusta maanteillä (Pohjaveden 
suojelu maanteillä, Väylävirastonohjeita 19/2020).

JATKOTOIMET

Kaava pyydetään toimittamaan ELY-keskukseen ehdotusvaiheessa, siten että 
varataan mahdollisuus lausunnon antamiseen.
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Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty. Asian on esitellyt ylitarkastaja Esa Hoffrén 
ja ratkaissut ylitarkastaja Mari Seppä.

TIEDOKSI MH, MK

JAKELU
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Kirjaamo

Lähettäjä: Juho Vehviläinen <juho.vehvilainen@pirkanmaa.fi>
Lähetetty: tiistai, 18. lokakuuta 2022 12:54
Vastaanottaja: Kirjaamo
Kopio: Djupsjöbacka Hanna; Scarpellini Elisabet
Aihe: TRE: 2398/10.02.01/2021  HIEDANRANTA, Hiedanrannan I vaiheen

liikennejärjestelyt Paasikiventien varressa, tarkistettu OAS sekä valmisteluaineisto,
asemakaava nro 8862

Luokat: Purppura luokka

Hei,

tutustuimme otsikon mukaiseen lausuntopyyntöön Tampereen Hiedanrannan 1 vaiheen liikennejärjestelyistä.
Pirkanmaan liitolla ei ole tarvetta jättää asiassa lausuntoa.

Ystävällisin terveisin,
Juho Vehviläinen
Liikennesuunnittelija
044 422 2017

PIRKANMAAN LIITTO
Maankäyttö ja liikenne
Kelloportinkatu 1 B / PL 1002
33100 / 33101 TAMPERE
(03) 248 1111
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Tampereen Kaupunki             13.10.2022

Kirjaamo/Kaupungin edustajat

Muistutus/Huomautus/Kannanotto Hiedanrannan 1 vaiheen liikennejärjestelyt Paasikiventien
varressa, jotka rajoittuvat yksityisen maanomistajan tonttiin  nro 837-263-2490-4
asemakaavasuunnitelmasta nro 8862 (TRE:2398/10.02.01/2021).

Tutustuttuamme kyseisen kaavan aiheuttamiin maankäyttöä rajoittaviin toimiin, emme puolla nyt
suunniteltua asemakaava suunnitelmaa. Asemakaavan suunnitelma johtaa tulevaisuudessa
kohtuuttomiin menetyksiin yksityiselle maanomistajalle ja nyt jo vaikeuttaa elinkeinotoimintaa.
Kaupungin toivomus on ollut, että yksityiset maanomistajat kertovat suunnitelmistaan maankäytön
kehittämiseksi ja ovat avoimia alueen yleiselle kehitykselle. Tämä on käytännössä tehty
mahdottomaksi, koska  Tampereen kaupungin virkamiehet eivät ole käyneet asianmukaista
vuorovaikutusta yksityisten maanomistajien kanssa alueen tulevaisuudesta ja alue on asetettu
rakennuskieltoon.

Kaupungin taholta on esitetty monia suunnitelmia alueen katujärjestelyjen järjestämiseksi, mutta
näissä ei ole kuultu maanomistajien toiveita, eikä tuettu elinkeinonharjoittamista alueella.
Kaupungin esittämät suunnitelmat ovat vaihtuneet tilaisuudesta toiseen, eikä niiden toteuttaminen
ole ollut yhtenäinen puheiden kanssa. Tampereen kaupunki ei ole huomioinut maanomistajien ja
kiinteistöillä toimivien yritysten elinkeinotoimintaa suunnitelmissaan. Maankäyttö- ja rakennuslain
(MRL 1999/132) 1.luvun 5 § 1 momentin 9 kohdan mukainen tavoite elinkeinotoiminnan ja kilpailun
kehittymisestä näyttäisikin kaupungilta unohtuneen alueen kaavoitusta ja liikennesuunnittelua
valmistellessa. Lisäksi perustuslain 14 § 3 momentin mukaisesti julkisen vallan tehtävänä on edistää
yksilön mahdollisuutta osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa häntä itseään koskevaan
päätöksentekoon, joka ei ole mielestämme asianmukaisella tavalla toteutunut.

Kyseisen asemakaavan suunnitelman nro 8862 pilkkominen liian pieniksi aluesuunnitelmiksi ei kerro
asianmukaista tietoa yksityisille maanomistajille alueen tulevista suunnitelmista, jotka vaikuttavat
merkittävästi alueella toimivien yritysten arkeen ja yritystoiminnan kehittämiseen sekä elinkeinon
harjoittamiseen.

Alueen kehittämisessä ja kaavoituksessa kaupungin edustajien vuorovaikuttaminen ja
kommunikaatio on ollut ala-arvoista ja vastoin hyvää hallintotapaa. Viestintä on ollut ristiriitaista ja
toisinaan myös totuudenvastaista, suoria vastauksia ei ole saanut. Kaupungin toimesta on annettu
ymmärtää, että maanomistajien kanssa neuvotellaan alueen kehityksestä ja erilaisista
vaihtoehdoista, mutta näin ei ole  kuitenkaan tapahtunut ja suunnitelmia on edistetty ilman
maanomistajien osallistamista. Nyt vaihtoehdoiksi näyttää jääneen yksityisten maiden haltuunotto ja
kiinteistöjen jääminen katujärjestelyjen alle. Neuvotteluja asiasta ei ole käyty ja asiassa on jäänyt
kuva, että poliittinen tahto ajaa tässä maanomistajien oikeuksien ohitse.

Kaupungilla on alueella omaa maa-aluetta, jota suunnittelemalla voi hyödyntää katujärjestelyjen
hyväksi.



Yksityiset maanomistajat ovat odottaneet Tampereen kaupungin virkamiesten yhteydenottoa ja
vuorovaikutus tilaisuuksia, joista ei ole kuulunut mitään. Kun suunnitelmista on otettu kaupungin
virkamiehiin yhteyttä ja kysytty huolenaiheista, on yhteyshenkilöllä aina ollut liian kiire vastaamaan
tai selventämään näitä kysymyksiä.

Kiinteistöllä 837-263-2490-4 vuokrattujen tilojen lisäksi asuinhuoneisto, jossa asuu yksi henkilö.

Nähdäksemme kaavan laadinnassa ei ole toimittu lainmukaisesti. MRL 8 luvun 62 § 1 momentin
mukaista aikaista tiedottamista ja mahdollisuutta osallistua kaavan valmisteluun ei ole
maanomistajien osalta toteutettu. Lisäksi MRL 8 luvun 63 § kokonaisuudessaan on jätetty
huomiotta, kun huomioidaan että suunnitelmaa osallistamis- ja vuorovaikutusmenettelyistä ja
kaavan vaikutusten arvioinnista ei ole toteutettu eikä vireilletulon suunnittelun aikataulu ole ollut
missään vaiheessa maanomistajien tiedossa.

Asemakaavan muutos ei ole vaikutukseltaan vähäinen (MRL 25:191.3) ja yksityiset maanomistajat
eivät ole saaneet tarpeellista tietoa asemakaavan suunnitelman vaikutuksista elinkeinotoimintaansa,
eikä ole tullut kuulluksi asianmukaisella tavalla. Maanomistajat ovat olleet avoimia ottamaan
ehdotuksia vastaan, mikäli ne vastaavat omaisuuden arvoa ja mahdollistavat jatkossakin elinkeinon
harjoittamisen häiriöittä. Nyt se ei toteudu Tampereen kaupungin yksipuolisella määräysvallalla.

Kaupunkisuunnitteluvirasto ei huomio kaupunkialueen tasapainoista kehittymistä ja jo olemassa
olevien palveluiden hyödyntämistä ja niiden kehittämistä. Katuhankkeiden ohella tärkeintä on
alueen asuntotuotannon lisääminen ratikkahankkeen välittömään läheisyyteen. Alueen muut tärkeät
palvelut laahaavat jälkijunassa, kuten vanhustenhuolto, terveydenhuolto, lasten ja nuorten
harrastemahdollisuudet ja muu sosiaaliseen toimintaan vaikuttavat palvelut. Kaupunkisuunnittelussa
tulisi huomioida kaupunginosien omat tarpeet ja niiden kehittäminen yhdessä palveluita tarvitsevien
kanssa sekä alueella jo toimivien innovatiivisten yritysten kanssa.

Mielestämme liitännäisvaikutuksia ei ole arvioitu riittävästi ja kaavassa on liitteenä ollut kuva
eritasoliittymän aluevaruksesta, joka koskee olennaisesti tätä omistettua maa-aluetta.

Näistä edellä mainituista syistä johtuen yksityisenä maanomistajina esitämme, että asemakaava
suunnitelma nro 8862 palautetaan uudelleen valmisteluun  ja otetaan nykyistä paremmin huomioon
yksityisten maanomistajien näkemykset ja elinkeinon häiriötön harjoittaminen.

Tampeeella 13. lokakuuta 2022.

Metalliliike Lehtinen & Joensuu Oy

Erja Ronkainen

toimitusjohtaja
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Kirjaamo

Lähettäjä: Toivanen, Maiju <maiju.toivanen@clearchannel.fi>
Lähetetty: perjantai, 14. lokakuuta 2022 13:15
Vastaanottaja: Kirjaamo
Aihe: (TRE: 2398/10.02.01/2021) Hiidenranta

Luokat: Musta luokka

Hei,

Saimme tiedon asemakaavan mahdollisesta muutoksesta Hiidenrannan alueella. Clear Channel Finlandilla on tuolla
alueella usea mainoslaite. Haluamme, että meidät pidetään ajan tasalla projektin etenemisestä.

Toivomme, että mahdolliset muutokset aiheuttavat mahdollisimman vähän haittaa mainoslaitteiden sijoituksella ja
näkyvyydelle, mukaan lukien mahdollisten tietöiden aikana. Tarvitsemme tiedot ajoissa, jos laitteita joudutaan
siirtämään tai ne poistuvat kokonaan ja näissä tapauksissa tulee arvioida mahdollisen korvaavan sijainnin etsintä.

Ystävällisin terveisin,

Maiju Toivanen
Development & Partner Manager

Clear Channel Suomi Oy
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Kirjaamo

Lähettäjä: Tuukka Korolainen <tuukka.korolainen@blip.fi>
Lähetetty: torstai, 20. lokakuuta 2022 21:40
Vastaanottaja: Kirjaamo
Aihe: Mielipide Hiedanrannan I vaiheen liikennejärjestelyistä, TRE: 2398/10.02.01/2021

Luokat: Oranssi luokka

Ohessa mielipiteemme Hiedanrannan I vaiheen liikennejärjestelyistä Paasikiventien varressa, asemakaava nro 8862.
(TRE: 2398/10.02.01/2021)

Pyydämme huomioimaan, että Lielahden alueen yritysten toimintaedellytyksistä huolehditaan myös opastuksen osalta
säilyttämällä nykyiset muutosalueella sijaitsevat opastin- ja mainoslaitteet.

Tuukka Korolainen, Blip Oy




